SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 717/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEEIEIEIGEGEEEEEEE
I /ost0pencého BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B5-58Cr/16/2019 (pdvodne Okresného
sudu Bratislava V v konani sp. zn. 58Cr/16/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III v konani sp. zn. B5-58Cr/16/2019 (pévodne Okresného
sudu Bratislava V v konani sp. zn. 58Cr/16/2019) bolo porusSené zéakladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-58Cr/16/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 19. novembra 2025 domaéha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (povodne okresného stidu) v oznacenom konani.
Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sadu konat bez zbytocnych prietahov,
stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 717/2025-15 z 3. decembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel' sa zalobou podanou 31. augusta 2019 pdvodne na okresnom sude doméahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit 4 715,91 eur
s prislusenstvom. Okresny sud 9. juna 2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa
k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym 7. jala 2020. Uznesenim z 15. decembra 2020 okresny sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
29Cr/15/2018 (dalej len ,suvisiace konanie®). O odvolani Zalované¢ho rozhodol Krajsky std
v Bratislave uznesenim z 18. juna 2021 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie z ddvodu, ze zaver o potrebe prerusit konanie bol nedostatocne
odovodneny. Okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe st'azovatel'ovi 21. oktobra 2022.

4. Dna 17. januara 2023 stazovatel’ Ziadal o nariadenie pojednavania v jeho veci. Na zaklade novej
sudnej mapy bol spis v juni 2023 prevedeny na mestsky sud, ktory uznesenim z 24. jula 2023
napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania. Stazovatel' toto
uznesenie napadol odvolanim. Krajsky sud dvakrat (22. februara 2024 a 24. aprila 2024) vratil spis
mestskému sudu bez rozhodnutia na vydanie opravného uznesenia.

5. Dna 1. méja 2024 stazovatel’ vzal odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania spit’ z dovodu,
7ze suvisiace konanie bolo pravoplatne skoncené. Krajsky sid otom rozhodol uznesenim
z 15. augusta 2024. Spis bol mestskému sudu vrateny 3. septembra 2024.

6. Stazovatel 11. jona 2024, 20. novembra 2024 anasledne 17. februara 2025 Zziadal
o pokracovanie v napadnutom konani. Dna 28. februara 2025 mestsky sid nariadil pojednavanie
na 25. jin 2025, ktoré vSak bolo zruSené z dovodu trvalého prelozenia zdkonnej sudkyne na krajsky
sud. Nasledne doslo 19. mdja 2025 apotom 7. augusta 2025 k zmene zakonného sudcu.
Diia 16. decembra 2025 bolo nariadené pojednavanie na 5. februdr 2026.

7. Podl'a stazovatela doSlo vjeho veci k poruseniu oznacenych prav zdovodu zbytocnych
prietahov. Po dobu 6 rokov od podania zaloby nebolo vo veci rozhodnuté ani sa nevykonalo ziadne
pojedndvanie. Celé konanie prvoinsStanéného sudu je tak poznafené striedajucimi sa obdobiami
necinnosti a nesustredenej ¢innosti.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani dorucenom tustavnému stdu 7. januara 2026 predsednicka mestského sudu popisala
priebeh napadnutého konania a poukdzala na nadmerné zatazenie sudneho oddelenia a personalnu
poddimenzovanost’ sidu, ktorda méa podl'a nej nepochybne zdsadny vplyv na rychlost’ konania.



V postupe mestského sudu doslo k prietahom predovsetkym v obdobi od 29. aprila 2025, ked’ bol
zruSeny predtym nariadeny termin pojednéavania, do 16. decembra 2025, ked’ bolo vo veci nariadené
d’alsie pojednavanie. K prietahom doslo z objektivnych pri¢in bez subjektivheho zavinenia
zakonnej sudkyne.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zzelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného stdu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(IL. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze navrhy na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v zasade patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych stidov. Rovnako ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by v posudzovanej
veci i§lo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne naro¢ny spor.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatela v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania. Stazovatel
sa aktivne dozadoval nariadenia pojednéavania.

14. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze rozhodujucim faktorom pri doterajsej dizke napadnutého
konania sa stal postup sudu prvej instancie. Dizku sudneho konania trvajuceho viac ako Sest’ rokov
(ku diiu prerokovania Gstavnej staznosti, pozn.) v civilnom spore bez meritérneho rozhodnutia
nemozno ospravedlnit’ zlozitostou danej veci aani akymikol'vek objektivnymi t'azkostami
studu ako takého. Vo veci nebolo vykonané ani Ziadne pojednavanie. Na tom nemeni ni¢ ani
skutoénost, Ze napadnuté konanie bolo dvakréat (nepravoplatne) prerusené. Ustavny sad poukazuje



na skutoénost’, 7¢ dizku konania poznacili obdobia neoddévodnenej neéinnosti siidu prvej instancie
(predovsetkym od jana 2021, ked’ bol spis vrateny z krajského sudu, do oktébra 2022, ked sud
dorudil vyjadrenie zalovaného stazovatel'ovi, ale aj od novembra 2022 do jala 2023, ked’ sud
druhykrat prerusil konanie, ako aj obdobie od aprila 2025 do decembra 2025, ked” bolo nariadené
pojednavanie).

15. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze mestsky sud nezvolil v suidnom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
nachadza.

16. Mestsky sid ospravedliiuje dizku konania pretazenostou sidu a jeho personalnou
nedostato¢nostou. Ustavnému sudu viak neostava iné, ako zotrvat’ na svojej rozhodovacej &innosti,
podl'a ktorej takéto okolnosti nemozu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom a dizka
konania nie je primerana. Na tomto zaklade stavny sud rozhodol, Ze postupom mestského stidu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj zodpovedajuce pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe v cCase rozhodovania Ustavného sidu o staznosti stazovatela nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to pozZiadal. StaZovatel
v Gstavne] staznosti ziadal o priznanie financného zadostucinenia 3 000 eur, ¢o odovodnil
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychédzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie stazovatel’a
a na konStatovanu necinnost’ mestského sudu, deklarovanie poruSenia prav staZovatela a prikaz
konat' v napadnutom konani je podla ndzoru tustavného sudu primerané priznat stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvys$nej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

22. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



